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1 L’A.,  actuellement  enseignant-chercheur à  l’université  de  Lausanne,  s’est  formée au
contact de l’École sémiotique de Moscou-Tartu ; elle a à son actif un nombre imposant
de publications dont se détachent ses deux thèses, l’une, russe, de 2000, consacrée aux
formules magiques de guérison en tchèque1, l’autre, soutenue en 2005 à Lausanne, sur
« La linguistique soviétique à l’époque stalinienne: la sémantique marriste2 ». Mais les
thématiques qui ont retenu son attention depuis lors dépassent largement le cadre de
ces deux recherches initiales, comme le montre l’ouvrage que nous allons recenser.
2 L’A. s’intéressait depuis déjà un certain temps au thème qui donne son titre à l’ouvrage,
comme en témoigne une série de sept articles publiés à compter de 2010, comme par
exemple  « La  linguistique  d’un  écrivain  soviétique :  E. Polivanov  dans  le  Faiseur  de
scandales de V. Kaverin », paru en 2013 et basé sur une communication de 20093. Le livre
est  donc  comme  le  couronnement  de  ces  recherches,  puisqu’il  reprend  quatre  des
œuvres  littéraires  déjà  analysées4,  ce  qui  peut  expliquer  que  l’exposé  se  présente
comme une suite  de  monographies  juxtaposées  qui  constituent  autant  de  chapitres
différents. L’introduction tente de pallier ce manque de lien, même si l’A. y replace
surtout l’ouvrage dans le contexte de ses activités d’enseignement et de recherche. On
y  apprend  ainsi  que,  chargée  d’un  enseignement  d’histoire  de  la  linguistique  à
l’université de Lausanne, elle a eu l’idée de faciliter à ses étudiants l’étude de théories a
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priori « arides » (suxie, p. 9) en les envisageant à travers le prisme d’œuvres littéraires
qui les mettent en scène; le programme de cours qui est joint à l’introduction (p. 16-17)
montre comment ces textes littéraires sont intégrés à un enseignement systématique
de l’histoire de la linguistique au titre des « lectures complémentaires » qui suivent les
différentes étapes de l’exposé; on relève que ce programme, très complet, s’adresse en
priorité à des slavisants puisque c’est la perspective russe qui y est privilégiée avec des
thèmes tels que « l’établissement d’une tradition linguistique russe », « les débats sur la
langue littéraire russe dans la première moitié du XIXe siècle », « le cercle linguistique
de Prague entre Orient et Occident », « la glossématique en Europe et en Russie », « la
linguistique soviétique des années 1920 aux années 1940 » etc. Ceci dit, l’A. a pris soin
d’écarter  d’emblée  de  son  propos  les  œuvres  littéraires  qui  traitent  de  langues
imaginaires (les utopies) ou qui se limitent à des jugements sommaires et simplistes sur
le langage en général ; on s’en tient donc ici strictement aux évocations directes des
théories linguistiques en littérature.
3 Le plan adopté suit  l’ordre chronologique;  on part  de la  nouvelle  de Mérimée Lokis 
(1869) (p. 20-58), pour passer ensuite à la célèbre comédie de Bernard Shaw intitulée
Pygmalion (1914) (p. 59-102) et au roman à clefs de Kaverin le  Faiseur de scandales  ou
soirées sur l’île Vassilevski (1928) (p. 103-196); suivent les quatre romans de Konstantin
Vaginov, frappés d’ostracisme depuis 1933 et redécouverts à la faveur de la Perestroïka:
le  Chant du bouc (1928),  les  Travaux et  les  jours de Svistonov (1929),  Bamotchada (1931),
Harpagoniade (composé en 1933, publié en 1983) (p. 197-226); c’est sans surprise qu’on
trouve ensuite le Premier cercle de Solženicyn (1957-1968)5 axé, comme on s’en souvient,
sur  la  reconnaissance  automatique  de  la  parole  individuelle  (p. 227-336),  avant
d’aborder pour conclure la nouvelle des frères Strugackij intitulée Tentative d’évasion
(1962)  (p. 337-382).  À  chaque  fois,  l’œuvre  est  envisagée  par  rapport  à  une  phase
importante  de  l’histoire  de  la  linguistique :  la  linguistique  historico-comparative
classique du XIXe siècle avec Mérimée, le développement de la phonétique qui a suivi
dans Pygmalion, la linguistique soviétique des années 1920 chez Kaverin, les prémisses
du  structuralisme  chez  Vaginov,  le  marrisme  chez  Solženicyn,  et,  pour  finir,
l’avènement du structuralisme chez les frères Strugackij.
4 Examinons tout d’abord Lokis, récit fantastique, qui fut la dernière œuvre de Mérimée
publiée de son vivant. On y voit un érudit allemand, le professeur Wyttembach, venir
étudier des manuscrits baltes au fin fond de la Lituanie, dans la bibliothèque du château
du mystérieux comte  Michel  Szémiot;  les  nombreuses  digressions  philologiques  qui
émaillent le récit en renforcent le suspense tout en lui conférant une forte impression
d’étrangeté6. Dans le commentaire qu’en fait l’A., la linguistique, réduite jusqu’ici à un
rôle supplétif par les commentateurs de la nouvelle de Mérimée, en devient le sujet
principal, chaque mention linguistique étant replacée dans le contexte de l’époque et
revisitée ; l’A. montre que Wittembach, campé à partir d’un prototype réel, synthétise
en fait les idées d’August Schleicher et Max Müller ; en même temps, sont évoqués les
thèmes linguistiques qui étaient à l’honneur en cette seconde moitié du XIXe siècle : les
traductions  de  la  Bible  en  langue  nationale  comme  monuments  linguistiques,  le
prestige du lituanien nourri par sa proximité avec le sanskrit, langue mère de l’indo-
européen,  l’énigme  posée  par  le  basque  etc.  Au  final,  l’A.  montre  au  terme  d’une
enquête  méticuleuse,  quasi  policière,  que  Wyttembach  réalise  la  synthèse  de  son
prototype réel, de Schleicher et de Max Müller, mais aussi de Mérimée, esprit curieux
dont la linguistique était l’une des passions. Se trouve ainsi pleinement justifié le titre-
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programme du chapitre :  « Johann Wyttembach,  August  Schleicher,  Max Müller  et…
Prosper Mérimée ? Réflexions sur les  langues et  le  langage dans la  nouvelle  Lokis. »
(p. 19)
5 Le  chapitre II  qui  suit  aborde  le  Pygmalion de  Bernard  Shaw  avec  là  encore  un
programme d’investigation annoncé en tête de chapitre : « “Le phonéticien énergique
et  enthousiaste” :  Henry  Sweet  ou  Daniel  Jones ?  La  linguistique  dans  la  pièce  de
Georges Bernard Shaw » (p. 59) ; pour répondre à la question ainsi posée, l’A. passe en
revue les différentes hypothèses,  sans écarter le fait  que Shaw lui-même, passionné
pour la « science de la prononciation » dans les années 1870, ait pu servir de prototype
au  professeur  Higgins.  Chacun sait  que  c’est  une  époque  faste  pour  la  phonétique,
comme le rappelait le linguiste Georges Mounin : « À partir de cette date7, on peut dire
que la phonétique s’intègre totalement comme science auxiliaire à toute la recherche
linguistique. Son développement […] est celui d’une science autonome, de plus en plus
florissante  avec  le  développement  de  techniques  expérimentales  de  plus  en  plus
raffinées8. » L’enquête nous permet ainsi de pénétrer dans le monde des théories du
célèbre phonéticien britannique Henry Sweet et de son collègue moins connu Daniel
Jones qui ont beaucoup contribué l’un et l’autre au développement de l’enseignement
des langues et à l’élaboration d’une notation scientifique universelle des sons et, de ce
fait, à la naissance de l’école anglo-saxonne de phonologie9. On retrouve des échos de
toute cette quête scientifique dans la comédie de Shaw, que l’A. relève soigneusement ;
mais, confrontée à la difficulté de rattacher avec certitude le professeur Higgins à l’un
des  trois  personnages  en  cause,  que  ce  soit  Sweet,  Jones  ou  Shaw  lui-même,  l’A.
conclut : « En ce sens, il convient de considérer comme le “héros” le plus important et
caractéristique de la pièce […] non pas tel ou tel autre spécialiste de phonétique mais la
phonétique comme discipline prise dans son ensemble. » (p. 98)
6 Dans le chapitre III, l’enquête est ainsi annoncée : « le(s) Faiseur(s)10 de scandales, Nikolaj
Marrr, Viktor Šklovskij et d’autres vus par Veniamin Kaverin. À propos des “prototypes
(pas seulement)  linguistiques” d’un roman » (p. 103) ;  cette  présentation fait  écho à
l’interprétation qui a cours de l’œuvre de Kaverin comme roman à clefs autorisant une
« lecture à plusieurs niveaux11 »  et  on relève que l’A.  tient compte de plusieurs des
rédactions  successives  de  l’œuvre.  L’œuvre  nous  introduit  aussi  dans  le  monde  du
formalisme russe du Léningrad de l’époque, particulièrement à la mode dans le monde
occidental des années 1970, ce qui explique peut-être que le roman pourrait bien y être
mieux  connu  qu’en Russie  même  (voir  p. 103,  n. 1).  Mais  l’A.  entend  renouveler
l’interprétation du roman qui avait  cours jusqu’ici  de deux manières:  d’une part en
s’attachant  plus  aux idées (p. 107)  qu’aux personnages  réels  qui  se  cachent  derrière
cette galerie de masques et, d’autre part, en mettant l’accent sur la linguistique à partir
de deux passages importants: le cours d’introduction à la science du langage que le
professeur Dragomanov (double de Polivanov) dispense à l’université (chapitre X de la
1re partie)  et  la communication que celui-ci  présente à ses collègues de l’Institut de
recherche  scientifique12 (chapitre I  de  la  6 e partie).  La  thématique,  généralement
centrée autour des débats littéraires de l’OPOJAZ et du formalisme en littérature et qui
fait de Šklovskij le « faiseur de scandales », s’élargit donc considérablement en insistant
sur l’évocation du Polivanov-linguiste qui sert de prototype au professeur Dragomanov.
On  voit ainsi  l’A.  évoquer,  pour  ces  années  1920,  le  conflit  entre  philologie  et
linguistique pour ensuite  relativiser  l’adéquation entre les  héros du roman et  leurs
prototypes supposés au profit de la fiction, d’où l’usage de l’interrogation dans une tête
de  sous-chapitre :  « Dragomanov  –  Polivanov ? »  (p. 126).  De  fait,  l’A.  examine  avec
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rigueur toutes les clefs proposées jusqu’alors pour les critiquer ou les nuancer ; mais
elle privilégie l’examen des thèses soutenues par Dragomanov qui permettent d’entrer
de  plain-pied  dans  les  grands  problèmes  de  la  linguistique  de  l’époque  tels  qu’ils
avaient été traités par Polivanov, et cela même si ce n’est qu’un aspect d’un roman
plutôt touffu et décousu. Sont ainsi évoqués la « linguistique appliquée », les débuts de
la sociolinguistique en terrain russe, le développement de la politique linguistique dans
l’URSS des années 1920, la défense de la latinisation par Polivanov, les fondements de sa
pédagogie et de sa linguistique, l’enseignement des langues, l’intérêt pédagogique de la
linguistique contrastive… On enchaîne avec un développement assez inattendu13 sur la
relation  entre  Marr  et  Dragomanov;  celui-ci  reprend  effectivement  certaines  des
théories  de  la  « Nouvelle  théorie  du  langage »,  comme la  paléontologie  du  langage
opposée à la tradition des études indo-européennes, le caractère stadial de l’évolution
en linguistique, la thèse de la convergence des différentes langues qui tendraient vers
un modèle unique, au contraire du consensus qui voulait qu’elles divergent de plus en
plus… Le double de Polivanov est ainsi amené à soutenir des thèses avec lesquelles son
prototype  était  en  complet  désaccord;  pour  éclairer  ce  paradoxe,  l’A.  rappelle  en
conclusion que, jusqu’en 1929 (soit après la parution du roman en 1928), les relations
entre Polivanov et Marr, son ancien maître de géorgien, n’ont été empreintes que de
« neutralité  bienveillante »  (p. 178)  et  marquées  par  de  nombreux  échanges;  pour
couronner le tout, l’A. replace le Faiseur de scandales dans l’évolution des idées littéraires
de son auteur  qui  commence alors  à  se  libérer  du cadre  théorique des  « Frères  de
Sérapion »  pour  se  tourner  vers  la  réalité,  de  telle  sorte  que  le  personnage  de
Dragomanov, alias Polivanov, prend plus d’importance que ses théories linguistiques
présentées dans le roman comme farfelues et provocatrices.
7 Le chapitre IV consacré  aux quatre  romans de  Vaginov,  prématurément  disparu en
1934, nous rappelle à quel point celui-ci, aussi bien poète que romancier et théoricien
littéraire (voir ses activités dans le cadre de l’Obériou) était, tout autant que Kaverin,
totalement  immergé  dans  la  vie  littéraire  du  Léningrad  de  son  époque.  La
problématique  est  ainsi  annoncée :  « Autour  du  “Cercle  de  Baxtin” :  de  la
“présémiotique” au… structuralisme? Les  romans “à clefs”  de Konstantin Vaginov »
(p. 197). Il y ainsi une thématique double que va développer ce chapitre : le « Cercle »
de Baxtin vu à travers l’œuvre de Vaginov, et les idées linguistiques prémonitoires qui y
sont développées. L’A. rappelle ainsi que, comme pour Kaverin, il s’agit de romans à
clefs qui ont déjà suscité une copieuse littérature; elle entend cependant s’écarter de
cette lecture étroitement biographique et érudite pour élargir le débat en s’attachant
plutôt  à  la  manière dont  ces  romans reflètent  les  théories  à  l’honneur à  la  fin  des
années  1920  et  au  début  des  années  1930,  qu’elles  relèvent  de  la  linguistique,  de
l’analyse  littéraire,  de  la  philosophie  ou  encore  de  ce  qu’elle  nomme  la
« présémiotique »  (p. 198),  dans  quelle  mesure  en  somme  ils  s’intègrent  dans  le
contexte intellectuel de l’époque. Pour ce faire,  elle se propose d’utiliser le concept
bakhtinien de « dialogue réel » entre les œuvres et l’époque qui les a vus naître afin de
montrer qu’il y a eu, sur le plan théorique, un échange réciproque entre le « Cercle de
Baxtin »14 et Vaginov qui en connaissait personnellement tous les membres. Et, comme
dans le monde de Baxtin, c’est tout un ensemble de disciplines mises en relation qui
sont  présentes  dans  la  prose  romanesque  de  Vaginov,  à  l’image de  sa  formation
universitaire  pluridisciplinaire  et  de  la  diversité  de  ses  intérêts,  ce  qui  fait  que  la
linguistique n’y est qu’un élément présent parmi d’autres à côté de la philosophie, de la
psychologie, de l’analyse littéraire. Après avoir analysé la présence de ces dernières
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disciplines  en  fonction  du  contexte  des  idées  de  l’époque,  l’A.  en  vient  au  volet
linguistique  intitulé  « Les  langues  et  la  linguistique  dans  ses  différents  aspects »
(p. 212‑220)  et  rappelle  que Vaginov,  polyglotte,  était  un passionné de  langues;  l’A.
relève, d’un roman à l’autre, la place de plus en plus importante occupée par le thème
des  classifications  maniaques;  cette  passion  culmine  dans  le  dernier  roman,
Harpagoniade, où les héros collectionnent compulsivement toutes sortes de rebuts mais
avec un grand souci de systématisation; comme le dit le personnage nommé Žulonbin,
« […]  pour  moi  les  choses  n’ont  aucun  contenu,  je  ne  suis  intéressé  que  par  leur
systématisation. »  (p. 219)  Dans  cette  typologie  qui  privilégie  les  relations  entre  les
éléments plutôt que ceux-ci, l’A. voit se profiler les prémisses du structuralisme (les
traits  distinctifs  minimaux…)  déjà  annoncé  en  Russie  même  par  les  travaux  de
Polivanov.  De  là,  elle  extrapole  dans  le  futur  au  structuralisme,  à  la  sémiotique…
Comme on le voit, l’hypothèse est hardie, neuve et séduisante, tout en s’appuyant sur
une solide mise en situation dans le contexte de l’époque.
8 Le chapitre V consacré au Premier cercle de Solženicyn est le plus important du recueil
(plus  de  100 pages) ;  comme  d’habitude,  il  s’ouvre  par  un  questionnement:  « La
linguistique soviétique du début des années cinquante du siècle passé: en quête d’un
“paradigme” nouveau ? Le regard d’Aleksandr Solženicyn (le roman le Premier cercle) »
(p. 227). À partir du roman, l’A. précise qu’elle va s’attacher à y retrouver la « Nouvelle
théorie du langage » de Marr,  sa remise en question par la  célèbre intervention de
Staline en 1950 dans les colonnes de la Pravda qui entraîna une « libre discussion sur les
problèmes  de  la  linguistique »  et,  d’autre  part,  l’histoire  de  la  phonétique
expérimentale. En 1957, lorsque Solženicyn termine sa première version du roman, la
question  du  marrisme  qui  avait  régné  sans  partage  sur  la  linguistique  soviétique
pendant de longues années était encore présente, et on relève que l’action du roman ne
se  situe  que  quelques  mois  après  l’intervention  de  Staline.  Dans  celui-ci,  c’est  le
personnage  du  détenu  Rubin,  savant  philologue  germaniste,  dont  le  modèle  fut  le
linguiste Lev Zinov′evič  Kopelev (1912-1997) qui porte les thèses de Marr ;  il  défend
ainsi l’hypothèse du mot « main » (ruka) à l’origine de tous les mots connus 15 comme
d’autres  postulats  tels  qu’une  démarche  basée  sur  les  similitudes  formelles  et  le
sémantisme, le rapprochement entre des langues n’entretenant aucun lien génétique
(voir  les  dictionnaires  qu’affectionne  Rubin),  le  goût  des  étymologies  fantastiques
basées sur l’idée que la forme des mots n’est pas arbitraire.  L’A.  en vient ensuite à
l’évocation  de  Staline  comme  linguiste  dans  le  roman  et  s’attache  à  vérifier  la
conformité  des  thèses  que  lui  prête  Solženicyn avec  la  réalité  de  ses  interventions
écrites. Suit sur plus de 13 pages un minutieux travail de confrontation textuelle qui
démontre  que  Solženicyn  s’est  amplement  inspiré  de  Staline ;  l’A.  met  ensuite  en
évidence  à  quel  point  Solženicyn  a  fait  intervenir  l’élément  géorgien  dans  ces
développements linguistiques, non seulement en raison des origines partagées de Marr
et Staline mais aussi des réserves exprimées par rapport aux thèses marristes (l’unité
linguistique  arméno-géorgienne  en  particulier)  par  un  autre  linguiste  géorgien,
Čikobava.  Viennent ensuite de longs développements sur la  « problématique slave »
dans le roman puisque Staline ne prétendait pas être seulement « le Chef du prolétariat
mondial » mais aussi  le « Rassembleur de la slavitude » (p. 277),  ce qui entraînait  la
condamnation des traîtres à l’ « idée slave » tels que Tito ou ses homologues bulgares,
polonais  et  tchèques;  des analyses intéressantes suivent sur l’absence de références
slaves dans l’œuvre de Marr, sur la « carte slave » qu’esquisse la discussion linguistique
des  années  1950  (p. 300-306);  le  même  genre  d’analyse  est  ensuite  consacré  à  la
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présence du chinois et de la Chine dans le roman et dans le marrisme. Le deuxième
volet  linguistique,  celui  de  l’analyse  phonique  du  langage  dans  le  Premier  cercle est
ensuite abordé, et on sait que cela constituait l’essentiel des recherches menées dans la
« charachka » des environs de Moscou pour pouvoir identifier tout enregistrement de
la voix humaine ;  c’est  l’occasion pour l’A.  de retracer le  chapitre de la phonétique
expérimentale dans l’histoire de la linguistique soviétique avec l’évocation de Kopelev,
fondateur de la phonoscopie et double de Rubin. La conclusion est que le roman reflète
fidèlement  le  tournant  linguistique  des  années  1950  et  le  développement  de  la
phonétique expérimentale à la même époque en URSS.
9 Nous en venons pour terminer au dernier chapitre VI consacré au roman de science-
fiction  des  frères  Strugackij  intitulé  Tentative  d’évasion, publié  en  1962  et  qui
correspondrait  au  « triomphe  de  la  linguistique  ultrastructuraliste »  (p. 337).  L’A.
s’attache à évoquer longuement l’évolution de la linguistique soviétique qui a suivi la
remise en question par Staline des théories marristes à partir des années 1950-1960;
l’exposé est fouillé et précis, d’autant mieux que les années d’étude de l’A. à l’université
de Moscou (MGU) se situent précisément dans les années 1990-1996, ce qui lui a permis
de  suivre  de  près  toute  cette  évolution,  depuis  l’avancée  du  structuralisme,
opiniâtrement  défendu  par  S. K. Šaumjan,  jusqu’à  la  mode  envahissante  de  la
traduction automatique, ou encore l’intérêt manifesté pour la typologie des langues
encore  marqué  par  le  marrisme.  Entre  autres  développements  intéressants,  l’A.
rappelle l’hypothèse chinoise pour expliquer la disgrâce du marrisme à l’époque de
l’intervention de Staline en linguistique : en pleine guerre de Corée (1950-1953) (entre
autres  facteurs),  il  aurait  été  inélégant  de  blesser  les  amis  et  alliés  chinois  en
continuant à soutenir la thèse de Marr selon laquelle le chinois était une langue figée
qui reflétait un certain primitivisme dans la pensée de ses locuteurs ; l’A. rappelle que
cette idée se trouvait également évoquée dans le « Premier cercle » de Solženicyn. Les
Strugackij se conforment aussi à des idées proches de celles qu’avançait Staline sur le
plan de l’évolution de la syntaxe et du vocabulaire des langues : on sait que, pour celui-
ci,  la  langue  relevait  de  la  superstructure,  ce  qui  fait  que  « le  fond  essentiel du
vocabulaire et le système grammatical de la langue russe […] loin d’avoir été liquidés et
remplacés […] se sont au contraire conservés intacts […]16 ». Et, effectivement, dans le
roman, « en l’espace de trois siècles, les langues terrestres prises dans leur ensemble ne
changent pratiquement pas » (p. 380).  On notera encore que le roman, typiquement
scientiste,  évoque les  véritables miracles à  la  soviétique obtenus par la  linguistique
nouvelle grâce à la « foi dans la puissance du structuralisme et dans le progrès de la
connaissance scientifique en général, typique des années cinquante-soixante » (p. 382).
10 Au terme de cette revue, on soulignera l’intérêt de cette recherche transversale qui, au-
delà de ses visées pédagogiques, renouvelle notre vision de certains aspects des œuvres
littéraires évoquées, aspects jusque-là négligés par une approche purement littéraire.
Mais c’est aussi de ce fait un regard inhabituel qui se pose sur la linguistique à travers
le prisme de la littérature et nous la fait redécouvrir, même si c’est l’aspect informatif
qui  est  ici  privilégié.  Même si  ce  brillant  exposé  traite  souvent  de  sujets  déjà  bien
connus, sa méthode d’exposition est tout à fait originale, cependant que le hasard a fait
que les œuvres analysées reflètent fidèlement les différentes phases par lesquelles est
passée la  linguistique selon un continuum qui  nous amène de l’approche historico-
comparative  du  XIXe siècle  (Mérimée)  jusqu’à  un  passé  encore  relativement  récent
quand triomphait  le  structuralisme. On voit  là l’intérêt didactique de cette mise en
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séquence qui aboutit à une sorte de condensé de l’histoire des théories linguistiques au
cours des deux siècles passés.
11 Cette visée didactique se marque aussi dans la multitude des parties et sous-parties
dûment étiquetées qui font qu’il est difficile de se perdre dans un volume pourtant si
imposant et si foisonnant. Les questionnements qui figurent en tête de la majorité des
chapitres accentuent cet aspect pédagogique dans la plus pure tradition socratique.
Certaines  remarques  vont  dans  le  même sens,  comme :  « Et  cependant,  passer  sous
silence  auprès  d’étudiants  slavisants  les  recherches  liées  à  Baxtin  et  à  son  proche
entourage est bien évidemment impossible, ne serait-ce qu’au regard de leur extrême
popularité dans le contexte académique européen au cours des dernières décennies. »
(p. 197, n. 1)
12 Quant à la lecture extrêmement minutieuse des œuvres examinées, elle s’inscrit dans la
plus  pure  tradition philologique russe;  on appréciera  pas  moins  l’appareil  de  notes
extrêmement  fourni  qui  abonde  en  longs  développements  (voir  par  exemple  à  la
page 207 la note 27 qui est un véritable exposé en 27 lignes sur Spengler en Russie) et la
qualité  des  bibliographies  qui  suivent  chaque  chapitre  en  visant  à  l’exhaustivité
(59 entrées  pour  Lokis, 81 pour  Pygmalion, 200 pour  le  Faiseur  de  scandales etc.)  et  en
tenant compte des recherches menées ailleurs qu’en Russie17 ; l’A. y a scrupuleusement
tenu compte des publications les plus récentes et poussé le perfectionnisme jusqu’à
indiquer la date de première parution quand elle mentionne des rééditions18. Quant aux
erreurs et menus défauts matériels, ils sont rarissimes dans cette publication de haut
niveau ;  on s’étonnera seulement  que le  titre  du Dictionnaire  historique  et  critique de
Pierre Bayle soit bizarrement indiqué en anglais (p. 218, n. 45).
13 Il reste que l’ouvrage est peut-être difficile à classer puisqu’il se situe entre recherche
érudite  et  pédagogie.  En  tout  cas,  son  originalité  ne  fait  guère  de  doute  puisque
jusqu’alors la littérature était pour les linguistes un matériau passif servant de stock de
références pour illustrer tel ou tel point de langue, lexical ou grammatical,  selon la
tradition des « bons auteurs », particulièrement prisée en Russie (même si elle ne s’est
jamais  distinguée  par  une  grande  cohérence  chronologique);  à  cela  s’ajoutaient  de
nombreuses  études  sur  la  langue  de  tel  ou  tel  écrivain  qui  relevaient  plutôt  de  la
stylistique. Ici, la perspective s’inverse, puisque ce sont les théories linguistiques telles
qu’elles apparaissent directement dans les œuvres littéraires qui sont analysées et la
littérature  devient  ainsi  un  principe  actif  à  travers  ses  fictions  et  non  un  simple
matériau d’appoint. Ajoutons que l’A. sait soutenir l’intérêt du lecteur par toutes ces
véritables enquêtes policières précises bâties autour d’énigmes et dont le dénouement
va souvent au-delà des idées reçues,  comme par exemple le choix de Sweet comme
prototype du héros de Pygmalion. Cet ouvrage composite fait donc honneur à l’A., qui,
bien éloignée de la spécialisation étroite qui caractérise beaucoup trop de nos jeunes
chercheurs du temps présent, se signale par son esprit d’ouverture, sa large culture et
son art  de  la  synthèse et  des  transversalités.  C’est  un hommage rendu à  la  grande
tradition de la philologie russe dans lequel la linguistique sort de sa tour d’ivoire, toute
rajeunie d’être confrontée avec la littérature.
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NOTES
1. E. V. Vel′mezova, Чешские заговоры. Исследования и тексты, Moskva, Indrik, 2004.
2. Voir E. Velmezova, les Lois du sens : la sémantique marriste, Bern […], Peter Lang, 2007.
3. E.  Velmezova,  « La  linguistique  d’un  écrivain  soviétique :  E.  Polivanov  dans  le  Faiseur  de
scandales  de  V. Kaverin »,  in :  S. Archaimbault  &  S. Tchougounnikov  (éds.),  Evgenij  Polivanov :
penser le langage au temps de Staline, Paris, Institut d’études slaves, 2013. Une première version du
texte  avait  été  primitivement  présentée  au  colloque  international  « Evgenij  Polivanov
(1891-1938) et sa contribution à la linguistique » organisé au Centre d’études slaves, Paris, les 25
et 26 juin 2009 sous le titre de « Réflexions linguistiques d’un écrivain soviétique :  Polivanov,
Marr et d’autres dans l’œuvre de V. Kaverin ».
4. Il s’agit de la nouvelle de Mérimée, et des romans de Kaverin, Solženicyn et Vaginov.
5. On sait que le roman, composé en 1957, a fait l’objet d’une refonte importante de la part de
l’auteur en 1968.
6. Voir M. Pastoureau, l’Ours, histoire d’un roi déchu, Paris, Seuil, 2007.
7. Il s’agit de 1876, date de la publication des Grundzüge der Lautphysiologie d’Eduard Sievers.
8. G.  Mounin, Histoire de la linguistique des origines au XXe siècle, Paris,  Presses universitaires de
France, 1967.
9. Rappelons que les slavisants sont redevables à Daniel Jones d’une précieuse description de la
prononciation du russe au début du XXe siècle (voir D. Jones & M. Trofimov, The Pronunciation of
Russian, Cambridge, The University Press, 1923).
10. Par cet ajout au titre du roman, l’A. suggère la pluralité des masques endossés par le héros
principal.
11. K. Clarke, « La prose des années vingt », in : E. Etkind et alii (éds.), Histoire de la littérature russe.
Le XXe siècle**. La Révolution et les années vingt, Paris, Fayard, 1988.
12. On se souvient que, dans un souci de provocation, Dragomanov laisse à son élève Leman le
soin de lire cette conférence-canular.
13. On sait effectivement que l’opposition de Polivanov aux thèses de Marr lui fut fatale.
14. L’A.  prend soin  au passage  de  rappeler  que  ce  concept  est  désormais  remis  en question
(p. 199, n. 6).
15. L’A. précise cependant que, dans les écrits de Marr, ce serait plutôt le mot « ciel » (nebo) qui
jouerait ce rôle (p. 231-232).
16. Cité d’après la traduction française in : Staline, À propos du marxisme en linguistique, Paris, La
Nouvelle critique, 1951, p. 13.
17. Voir par exemple les travaux de Catherine Depretto cités à propos du Faiseur de scandales.
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